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Hoofdstuk 4
De invloed van organisatiestructuur
en statusverschil op conflictinteractie
In dit hoofdstuk onderzoek ik in hoeverre conflictinteractie in organisaties wordt
bepaald door een tweetal situationele factoren, te weten de organisatiestructuur
(is die bureaucratisch of organisch?) en statusverschil (is dat aan- of afwezig?).
Zowel hun invloed op de totale mate waarin men zich tijdens conflictinteractie
dominant en vriendelijk of vijandig gedraagt, alsmede hun invloed op interac-
tiepatronen in dominantie en vriendelijkheid-vijandigheid wordt bekeken. In het
volgende worden eerst hypothesen over de invloed van organisatiestructuur op
conflictinteractie ontwikkeld en daarna over de invloed van statusverschil. Ten
slotte wordt kort ingegaan op veronderstelde interactie-effecten van structuur en
status op conflictinteractie.
Organisatiestructuur
Onderzocht wordt of conflictinteractie verschilt tussen bureaucratische en
organische structuren. Een organisatie kan zelden in zijn geheel als bureaucra-
tisch of organisch bestempeld worden; daarvoor is er teveel variatie tussen de
diverse organisatie-onderdelen. Daarom richt ik me in dit proefschrift op de
structuur van organisatie-afdelingen. Meerdere organisatieleden behoren tot een
en dezelfde organisatie-afdeling indien er een leidinggevende boven hen staat,
indien zij het gebruik van middelen zoals een budget en bepaalde faciliteiten
delen en output leveren die gezamenlijk gemeten kan worden (vergelijk Litterer,
1973; Mintzberg, 1979). Ik richt me op de kleinst mogelijke afdeling, door
Mintzberg (1979) ’first-order units’ genoemd. In fysiek opzicht werken leden
van zulke afdelingen dicht bij elkaar, waardoor ze zich ook in psychologisch
opzicht een groep voelen (Aguilar, 1967; Mintzberg, 1979; Sherif & Sherif,
1953).
Zoals beschreven in Hoofdstuk 1, is de bureaucratie sterk gecentraliseerd en
de organische structuur sterk gedecentraliseerd. Een belangrijke indicator van
bureaucratische versus organische afdelingen is daarom de mate waarin mede-
werkers participeren in beslissingen over het beleid van de afdeling. Op een
afdeling met weinig beslissingsparticipatie heeft slechts een individu de macht
om beleidsbeslissingen te nemen, terwijl de overige medewerkers daarin niet
participeren. Daarentegen geldt op een afdeling met veel beslissingsparticipatie
dat de beslissingsmacht tamelijk gelijk verdeeld (of niet opvallend ongelijk
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verdeeld) is over alle medewerkers (Mintzberg, 1979). Op afdelingen met weinig
beslissingsparticipatie zijn de werkzaamheden relatief eenvoudig en stabiel,
vandaar dat deze werkzaamheden veelal door middel van standaardisatie worden
gecoördineerd. Daarentegen is het werk op afdelingen met veel beslissings-
participatie tamelijk complex en dynamisch, waardoor onderling overleg in
plaats van standaardisatie het aangewezen coördinatiemechanisme is (Van de
Ven, Delbecq & Koenig, 1976; Mintzberg, 1979). Welke gevolgen heeft een en
ander voor conflictinteractie, in het bijzonder voor de mate van dominantie en
vriendelijkheid en voor interactiepatronen in dominantie en vriendelijkheid-
vijandigheid?
Beslissingsparticipatie en de mate van dominantie en vriendelijkheid. Zoals
beschreven in Hoofdstuk 1, kan uit veel onderzoek worden afgeleid dat er in
bureaucratische systemen met weinig beslissingsparticipatie een relatief gesloten
communicatieklimaat heerst, waarin weinig gecommuniceerd wordt en waarin
leidinggevenden zich commanderend en dominant opstellen terwijl niet-leiding-
gevenden zich volgzaam en onderdanig opstellen. Daarentegen is er bij veel
beslissingsparticipatie een relatief open communicatieklimaat, waarin veel
gecommuniceerd wordt en iedereen invloed uitoefent door zich initiatiefrijk,
nonconformistisch en dominant te gedragen (Brass, 1985; Bartölke, Eschweiler,
Flechsenberger & Tannenbaum, 1982; Burns & Stalker, 1961, 1966; Child,
1973; Courtright, Fairhurst & Rogers, 1989; Jablin, 1979, 1982; Weick, 1987).
Volgens Mintzberg (1979) worden op bureaucratische afdelingen met weinig
beslissingsparticipatie conflicten uit de weg gegaan in plaats van openlijk
gehanteerd, omdat dit laatste de produktie eerder belemmert dan bevordert
(Woodward, 1965). Daarentegen is een organische afdeling met veel beslis-
singsparticipatie sterk gepolitiseerd en competitief van aard. Openlijk conflict
wordt niet geschuwd maar zelfs noodzakelijk geacht om tot goede, creatieve
resultaten te komen. Veel beslissingsparticipatie brengt daarom agressie en
openlijk conflict voort (Drazin & Van de Ven, 1985; Mintzberg, 1979). Ik
verwacht dan ook dat conflicten minder openlijk, minder agressief en meer
passief gehanteerd zullen worden bij weinig, dan bij veel beslissingsparticipatie.
Getoetst worden de hypothesen 1a en 1b: bij weinig beslissingsparticipatie op de
organisatie-afdeling is interpersoonlijk conflictgedrag minder dominant (1a) en
vriendelijker (1b) dan bij veel beslissingsparticipatie.
Beslissingsparticipatie en interactiepatronen. Beïnvloeden organisatieleden op
een bureaucratische afdeling, met weinig beslissingsparticipatie, elkaars con-
flictgedrag sterker of anders dan organisatieleden op een organische afdeling,
met veel beslissingsparticipatie? Zoals gezegd in Hoofdstuk 1, is deze vraag
nooit eerder onderzocht.
Onderzoek van Kiesler (1983) en Orford (1986) toont aan dat interper-
soonlijke gedragsbeïnvloeding het zwakst is in gestructureerde situaties, omdat
daarin het gedrag voorgeschreven en sterk bepaald wordt door normen, waarden,
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regels en/of roldefinities. Daarentegen kan men in ongestructureerde situaties vrij
kiezen uit alle mogelijke interpersoonlijke gedragingen en zal men meer door
elkaars gedrag beïnvloed worden dan door contextuele factoren.
Bureaucratische afdelingen, met weinig beslissingsparticipatie, kunnen gezien
worden als sterk gestructureerde situaties met weinig gedragsvrijheid. Standaar-
disatie, regels, procedures en functie-omschrijvingen zijn bepalend voor het
gedrag van organisatieleden, zodat er weinig ruimte is voor wederzijdse gedrags-
beïnvloeding. Overleg is niet noodzakelijk voor de werkuitvoering. Als conflic-
ten al openlijk aan de orde komen, zullen medewerkers ze zo snel mogelijk weer
trachten te onderdrukken en zal een symmetrisch escalatieproces uit den boze
zijn (Mintzberg, 1979).
Daarentegen kunnen organische afdelingen, met veel beslissingsparticipatie,
gezien worden als relatief ongestructureerde situaties met veel gedragsvrijheid.
Organisatieleden trachten elkaar via informeel overleg te beïnvloeden, waardoor
ze veel gedragscontrole over elkaar zullen uitoefenen (Kelley & Thibaut, 1978;
Mintzberg, 1979; Thibaut & Kelley, 1959). Mintzberg (1979) vergelijkt mede-
werkers in een organisch, participatief systeem met een emmer met krabben,
’(...) all clawing at each other to get up, or out.’ (p. 462), hetgeen wijst op sterk
symmetrische interactiepatronen.
Verondersteld kan worden dat de hypothesen uit Hoofdstuk 3, namelijk dat
bij interpersoonlijk conflict in organisaties er symmetrische dominantie en
symmetrische vriendelijkheid-vijandigheid op zal treden, minder zullen gelden
bij weinig beslissingsparticipatie dan bij veel beslissingsparticipatie. Hypothesen
2a en 2b luiden: bij weinig beslissingsparticipatie op de organisatie-afdeling is er
bij interpersoonlijk conflict minder symmetrische dominantie (2a) en minder
symmetrische vriendelijkheid-vijandigheid (2b) dan bij veel beslissingsparticipa-
tie.
Statusverschil
Tussen twee organisatieleden A en B bestaat een statusverschil in het voordeel
van A indien A een hogere hiërarchische positie bekleedt dan B. In het volgende
bespreek ik wederom eerst de invloed van statusverschil op de totale mate van
dominantie en vriendelijkheid-vijandigheid en vervolgens de invloed van
statusverschil op interactiepatronen in dominantie en vriendelijkheid-vijandig-
heid.
Statusverschil en de mate van dominantie en vriendelijkheid. Zoals gerappor-
teerd in Hoofdstuk 1, toont veel voorgaand onderzoek aan dat personen met een
hogere status zich dominanter en vijandiger gedragen dan personen met een
lagere status. Daarentegen gedragen personen van gelijke status zich even
dominant en even vriendelijk of vijandig (Moskowitz, Suh & Desaulniers, 1994;
Rahim, 1986; Yukl & Falbe, 1990; Yukl, Falbe & Youn, 1993). Hogere-status-
personen kunnen zich dominant en vijandig gedrag namelijk beter permitteren
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dan lagere-statuspersonen, voor wie onderdanig en vriendelijk gedrag juist beter
te veroorloven is omdat dit voor hen geen gezichtsverlies oplevert (Bacharach &
Lawler, 1980; Tedeschi, Schlenker & Bonoma, 1973). Vandaar hypothese 3: bij
interpersoonlijk conflict in organisaties gedragen personen met een gelijke status
als de tegenpartij zich minder dominant (3a) en minder vijandig (3b) dan hogere-
statuspersonen, maar dominanter (3a) en vijandiger (3b) dan lagere-statusperso-
nen.
Statusverschil en interactiepatronen. Uit Hoofdstuk 1 bleek al dat er nauwe-
lijks onderzoek gedaan is naar de invloed van statusverschil op interactiepatro-
nen. Wel stellen veel auteurs dat de relatie tussen twee personen van ongelijke
status gestructureerder is dan tussen twee gelijke-statuspersonen, aangezien de
hogere of lagere status het gedrag in sterke mate voorschrijft (Katz & Kahn,
1978; Kiesler, 1983, 1991; Orford, 1986; Van de Vliert, 1981; Watson, 1982;
Weick, 1979). Eerder merkte ik op dat een meer gestructureerde interpersoonlij-
ke relatie leidt tot een verminderde mogelijkheid om elkaars gedrag te beïnvloe-
den (Kiesler, 1983; Orford, 1986). Het te verwachten patroon in opeenvolgende
gedragingen van twee partijen met gelijke status zal dan ook bij partijen met
ongelijke status minder duidelijk te herkennen zijn. Ik toets dan ook hypothese
4: bij interpersoonlijk conflict in organisaties geldt dat bij een statusverschil
tussen twee organisatieleden, in vergelijking met statusgelijkheid, er minder
sterke symmetrische samenhang is tussen voorafgaande en volgende dominantie
(4a) evenals tussen voorafgaande en volgende vriendelijkheid-vijandigheid (4b)
van beide organisatieleden.
Interactie-effecten van organisatiestructuur en statusverschil
Statusverschillen hebben verschillende betekenissen op verschillende typen
organisatie-afdelingen. Op bureaucratische organisatie-afdelingen, met weinig
beslissingsparticipatie, zijn statusverschillen veel saillanter dan op organische
afdelingen, met veel beslissingsparticipatie. Meer beslissingsparticipatie maakt de
machtsafstanden tussen boven- en ondergeschikten namelijk kleiner (Courtright
et al., 1989; Mintzberg, 1979). Daarom is te verwachten dat bij weinig beslis-
singsparticipatie statusverschil veel meer invloed zal hebben op conflictinteractie
dan bij veel beslissingsparticipatie. De hypothesen 3 en 4 over de invloed van
statusverschillen zullen dan ook met name gelden op afdelingen met weinig in
plaats van veel beslissingsparticipatie.
Methode
Procedure
In Hoofdstuk 2 is reeds uiteengezet dat, en hoe, de 54 dyades die in dit onder-
zoek participeerden, in aparte ruimten rollenspelen over conflicthantering
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speelden. Zoals vermeld, deden zij dit tijdens praktijkgerichte conferenties over
effectieve conflicthantering, georganiseerd op vier verschillende tijdstippen. Vlak
na elk rollenspel vulden de dyadeleden onafhankelijk van elkaar een kort
vragenlijstje in, waarin zij de hiërarchische posities aangaven, zoals zij die
dagelijks in de eigen organisatie ten opzichte van elkaar bekleden. Aan het eind
van elke conferentie werd plenair door iedereen een vragenlijst over organisatie-
kenmerken en enkele persoonsgegevens ingevuld (zie Appendix 4 voor de gehele
vragenlijst). Hieronder worden de in dit hoofdstuk van belang zijnde metingen
nader toegelicht.
Beslissingsparticipatie
Beslissingsparticipatie werd met 10 items gemeten. In deze items werd gevraagd
in hoeverre men in de gelegenheid was om mee te beslissen over een aantal
onderwerpen op het gebied van respectievelijk personeelsbeleid (bijv. ’Vereiste
hoeveelheid en soort personeel binnen de afdeling’), financieel beleid (bijv.
’Aanschaf van materialen’) en organisatorisch beleid (bijv. ’Aanbieden van
nieuwe diensten’); 1 = mag ik zeker niet over meebeslissen, tot 7 = mag ik
zeker wel over meebeslissen. De betrouwbaarheid was zeer hoog: α = .95 en α
= .94 voor respectievelijk de Vakantiegangers en de Doorzetters.
Voorts blijken de Vakantiegangers en de Doorzetters niet te verschillen in de
gemiddelde mate van beslissingsparticipatie (M = 5.11 resp. M = 5.02; t (53) =
.50; n.s.). De oordelen van de Vakantieganger en de Doorzetter correleren hoog
(r = .56; p < .001), zodat beslissingsparticipatie gezien kan worden als een
afdelingskenmerk waarover intersubjectieve overeenstemming bestaat.
Ter validering van de meting van beslissingsparticipatie staat in Tabel 4.1
weergegeven hoe deze variabele correleert met een aantal andere items uit de
organisatievragenlijst waarvan op theoretische basis verbanden met beslissings-
participatie verondersteld kunnen worden. Beslissingsparticipatie correleert licht
positief met een aantal omgevingsfactoren, zoals het aantal externe afnemers (r =
.26; p < .05) en de waargenomen ingewikkeldheid van de omgeving (r = .21; p
< .10), hoewel de correlaties met veranderlijkheid van de afnemers respectieve-
lijk veranderlijkheid van de geleverde diensten en produkten niet significant zijn
(resp. r = .11; n.s. en r = .15; n.s.). Verder zijn er enkele licht positieve verban-
den tussen beslissingsparticipatie enerzijds en de mate waarin het werk complex
en veranderlijk is anderzijds: hoe meer beslissingsparticipatie, hoe meer kennis
er nodig is voor het vervaardigen van produkten of diensten (r = .22; p < .10),
hoe ingewikkelder het gebruik van hulpmiddelen zoals computers (r = .27; p <
.05) en hoe veranderlijker deze hulpmiddelen zijn (r = .23; p < .05). Het verband
tussen beslissingsparticipatie en benodigde ervaring voor het gebruik van
hulpmiddelen is echter niet significant (r = .11; n.s.). Voorts hangt beslissings-
participatie sterk positief samen met twee items die taakautonomie meten (r =
.47; p < .001 resp. r = .40; p < .01). Ten slotte laten t-testen zien dat dyadeleden
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die een functie met leidinggevende taken hebben, zoals verwacht kan worden,
hoger scoren op beslissingsparticipatie dan dyadeleden die geen leidinggevende
taken hebben (Vakantiegangers: M = 5.83 vs. M = 4.25; t (50) = 4.48; p < .001;
Doorzetters: M = 5.42 vs. M = 4.38; t (52) = 2.54; p < .05).
Tabel 4.1 Correlaties van enkele items uit de vragenlijst organisatiekenmer-
ken met beslissingsparticipatie
Item uit organisatievragenlijst Beslissingsparticipatie
Complexiteit/veranderlijkheid van de omgeving:
- Aantal afnemers (0 tot maximaal 10)
buiten de organisatie .26*
- Steeds dezelfde (1) tot steeds weer andere (7)
afnemers buiten de organisatie .11
- Steeds dezelfde (1) tot steeds weer andere (7)
diensten/produkten leveren aan afnemers .15
- Eenvoudige (1)
tot ingewikkelde (7) omgeving .21†
Complexiteit/veranderlijkheid van het werk:
- Weinig (1) tot veel (7) kennis nodig
voor het bijdragen aan diensten/produkten .22†
- Eenvoudig (1) tot ingewikkeld (7) gebruik
van hulpmiddelen voor werkuitvoering .27*
- Nauwelijks (1) tot veel (7) ervaring nodig
voor omgang met hulpmiddelen .11
- Steeds dezelfde (1) tot
voortdurend andere (7) hulpmiddelen .23*
Taakautonomie:
- Zeker niet (1) tot zeker wel (7)
zelf kunnen beslissen over werkuitvoering .47***
- Zeker niet (1) tot zeker wel (7)
zelfstandig in eigen werk kunnen optreden .40**
Noot. N = 54 dyades; alle variabelen zijn gesommeerd over beide dyadeleden. Deze somme-
ring was geoorloofd aangezien de correlaties tussen de dyadeleden m.b.t. deze variabe-
len varieerden van minimaal r = .24 (p < .05) tot maximaal r = .58 (p < .001). Alle
variabelen zijn gemeten op een 7-puntsschaal, behalve de eerstgenoemde, die op een
10-puntsschaal is gemeten. Van alle items zijn de schaaluiteinden aangegeven.
*** p < .001; ** p < .01; * p < .05; † p < .10
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Statusverschil
Statusverschil werd bepaald met de drie-keuzevraag: ’Binnen onze organisatie is
de hiërarchische positie van deze collega hoger dan/lager dan/ongeveer gelijk
aan mijn hiërarchische positie’. Bij 33 dyades (62%) was er geen onderling
statusverschil, bij 11 dyades (21%) had de Vakantieganger een hogere positie
dan de Doorzetter en bij 9 dyades (17%) had de Doorzetter een hogere positie
dan de Vakantieganger. Eén dyade had geen waarde op statusverschil, omdat de
dyadeleden niet in dezelfde organisatie werkten.
Analyses
Gerapporteerd wordt of beslissingsparticipatie en statusverschil volgens verwach-
ting van invloed zijn op interactiepatronen op de dominantie- en vriendelijk-
heidsdimensies. Alle hypothesen toets ik op analoge wijze met behulp van
hiërarchische loglineaire modellen (zie Hoofdstuk 2). Telkens worden aan een in
aanvang simpel loglineair model, met enkel hoofdeffecten, steeds een of meer
interactietermen toegevoegd. Uit de afname in de loglikelihoodratio (LRX2,
vergelijkbaar met de bekendere chi-kwadraat) waarmee zo’n modeluitbreiding
gepaard gaat, kan afgeleid worden of de toevoeging van belang is voor het
kunnen verklaren van de verdeling van de frequenties over de cellen in de
overgangsmatrix. Is er een significante afname in LRX2, dan heeft de toevoeging
effect (zie Hoofdstuk 2 voor een uitgebreidere toelichting op hiërarchische
loglineaire modellen). In Tabel 4.2 staat weergegeven in welke volgorde de
loglineaire modellen gebouwd worden om zodoende de invloed van respectieve-
lijk beslissingsparticipatie en statusverschil op conflictinteractie te kunnen
onderzoeken. Van belang in Tabel 4.2 zijn ten eerste de modellen 2 en 3,
waarmee de invloed van een van de twee factoren op de mate van dominantie of
vriendelijkheid wordt onderzocht. Ten tweede zijn de modellen 7 en 9 van
belang, waarmee de invloed van zo’n factor op interactiepatronen in dominantie
en vriendelijkheid-vijandigheid wordt onderzocht.
Resultaten
Invloed van beslissingsparticipatie op conflictinteractie
Om de invloed van beslissingsparticipatie op conflictinteractie te onderzoeken
zijn eerst de scores van beide dyadeleden op dit afdelingskenmerk gesommeerd.
Daarna is een mediaansplitsing uitgevoerd (Mdn = 5.23), zodat de 54 dyades in
twee groepen werden verdeeld, namelijk 27 dyades met betrekkelijk weinig
beslissingsparticipatie en 27 dyades met betrekkelijk veel beslissingsparticipatie.
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Tabel 4.2 Achtereenvolgende hiërarchische loglineaire modellen en hun
betekenis met de algemene variabelen Factor (F), voorafgaand





1. F,t0,t1,t2 Invloed van alle hoofdeffecten op de celfrequenties (theore-
tisch niet interessant)
2. Fxt0, Fxt2 Samenhang tussen Factor en eigen gedrag: gedraagt men
zich zelf onder bepaalde condities van F dominanter of
vriendelijker dan onder andere condities?
3. Fxt1 Samenhang tussen Factor en andermans gedrag: gedraagt
de ander zich onder bepaalde condities van F dominanter of
vriendelijker dan onder andere condities?
4. t0xt2 Autodependentie: wordt eigen gedrag bepaald door eigen
voorafgaand gedrag?
5. Fxt0xt2 Factor-specifieke autodependentie: wordt onder bepaalde
condities van F eigen gedrag sterker/anders bepaald door
eigen voorafgaand gedrag dan onder andere condities van F?
6. t1xt2 Interactiepatronen: wordt eigen gedrag bepaald door ander-
mans voorafgaand gedrag?
7. Fxt1xt2 Factor-specifieke interactiepatronen: wordt onder bepaalde
condities van F eigen gedrag sterker/anders bepaald door
andermans voorafgaand gedrag dan onder andere condities
van F?
8. t0xt1 Interactiepatronen: wordt andermans gedrag bepaald door
eigen voorafgaand gedrag?
9. Fxt0xt1 Factor-specifieke interactiepatronen: wordt onder bepaalde
condities van F andermans gedrag sterker/anders bepaald
door eigen voorafgaand gedrag dan onder andere condities
van F?
Noot. ’Factor’ is de algemene term voor twee variabelen waarvan de invloed in dit hoofdstuk
wordt onderzocht, namelijk beslissingsparticipatie en statusverschil. ’Gedrag’ is de algemene
term voor de twee gedragsdimensies dominantie en vriendelijkheid-vijandigheid.
Noot. De cursiefgedrukte modellen toetsen de hypothesen.
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Tabel 4.3 Verbanden tussen beslissingsparticipatie (BP), eigen voorafgaande
dominantie op t0, andermans voorafgaande dominantie op t1 en
eigen dominantie op t2, apart voor de overgangen van Vakantie-
ganger naar Doorzetter naar Vakantieganger (VDV), resp. van




termen in Ver- Ver-
het model df ∆df Totaal minderd Totaal minderd
1. Hoofdeffecten 11 51.9*** 69.6***
(BP, t0, t1, t2)
2. Samenhang BP en 9 2 50.3*** 1.6 49.0*** 20.6***
eigen dominantie
(BPxt0, BPxt2)
3. Samenhang BP en 8 1 38.3*** 12.0*** 48.6*** 0.4
andermans
dominantie (BPxt1)
4. Autodependentie 7 1 13.8 24.5*** 20.5*** 28.1***
(t0xt2)
5. Samenhang BP en 6 1 13.7 0.1 18.7*** 1.8
autodependentie
(BPxt0xt2)
6. Ander-zelf- 5 1 13.2 0.5 16.5*** 2.2
interactie (t1xt2)
7. Samenhang BP en 4 1 6.0 7.2** 11.2*** 5.3*
ander-zelf-
interactie (BPxt1xt2)
8. Zelf-ander- 3 1 5.3 0.7 11.2 0.0
interactie (t0xt1)
9. Samenhang BP en 2 1 0.2 5.1* 5.5 5.7*
zelf-ander-
interactie (BPxt0xt1)
Noot. De cursiefgedrukte modellen toetsen de hypothesen.
*** p < .001; ** p < .01; * p < .05
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Er zijn hiërarchische loglineaire modellen opgesteld om te kunnen onderzoeken
of er bij weinig beslissingsparticipatie minder dominantie (hypothese 1a), meer
vriendelijkheid (hypothese 1b), minder symmetrische dominantie (hypothese 2a)
en minder symmetrische vriendelijkheid-vijandigheid (hypothese 2b) optreedt
dan bij veel beslissingsparticipatie. Wat betreft dominantie valt in Tabel 4.3 ten
eerste op dat participatie samenhangt met dominantie van alleen de Doorzetter
(model 3 bij de VDV-overgangen: verminderde LRX2 = 12.0; df = 1; p < .001;
model 2 bij de DVD-overgangen: verminderde LRX2 = 20.6; df = 2; p < .001).
Ten tweede hangt participatie samen met interactiepatronen (model 7 bij de
VDV-overgangen: verminderde LRX2 = 7.2; df = 1; p < .01; model 9 bij de
VDV-overgangen: verminderde LRX2 = 5.1; df = 1; p < .05; model 7 bij de
DVD-overgangen: verminderde LRX2 = 5.3; df = 1; p < .05; model 9 bij de
DVD-overgangen: verminderde LRX2 = 5.7; df = 1; p < .05). Tabel 4.4a+b geeft
meer inzicht in de aard van deze verbanden. Ten eerste staat onderin Tabel 4.4b
dat bij veel beslissingsparticipatie de Doorzetter zich, zoals verwacht in hypothe-
se 1a, ietwat dominanter opstelt dan bij weinig participatie (resp. proporties
dominantie = .69 vs. .61). Ten tweede blijkt, in overeenstemming met hypothese
2a, dat er bij veel participatie meer symmetrische dominantie optreedt dan bij
weinig participatie. In Tabel 4.4a staat dat bij veel participatie de kans op V’s
dominantie na D’s dominantie .76 is, terwijl de kans op V’s dominantie na D’s
onderdanigheid lager is, namelijk .67. Bij weinig participatie zijn deze over-
gangskansen meer aan elkaar gelijk, namelijk respectievelijk .69 en .74. Tabel
4.4b geeft nagenoeg hetzelfde beeld.
Tabel 4.4a Overgangsfrequenties van D’s dominantie op t1 naar V’s dominan-
tie op t2, apart voor dyades met weinig resp. veel beslissingsparti-
cipatie (rijpercentages staan tussen haakjes)
Weinig participatie Veel participatie
V op t2 V op t2
D op t1 Adominant Dominant Adominant Dominant
Adominant 71 (.26) 198 (.74) 69 (.33) 141 (.67)
Dominant 132 (.31) 292 (.69) 117 (.24) 373 (.76)
Totaal 203 (.29) 490 (.71) 186 (.27) 514 (.73)
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Tabel 4.4b Overgangsfrequenties van V’s dominantie op t1 naar D’s dominan-
tie op t2, apart voor dyades met weinig resp. veel beslissingsparti-
cipatie (rijpercentages staan tussen haakjes)
Weinig participatie Veel participatie
D op t2 D op t2
V op t1 Adominant Dominant Adominant Dominant
Adominant 72 (.37) 122 (.63) 72 (.39) 115 (.61)
Dominant 193 (.39) 299 (.61) 142 (.28) 369 (.72)
Totaal 265 (.39) 421 (.61) 214 (.31) 484 (.69)
Samengevat blijken de hypothesen 1a en 2a deels bevestigd te worden: veel
participatie leidt tot meer dominantie over het gehele gesprek genomen (hypothe-
se 1a). Dit geldt echter alleen voor de Doorzetters en niet voor de Vakantiegan-
gers. In de discussie kom ik op dit rolverschil terug. Verder blijkt, zoals veron-
dersteld in hypothese 2a, dat organisatieleden die veel participeren in beslissin-
gen meer symmetrische interactiepatronen in dominantie vertonen dan organisa-
tieleden die weinig participeren.
Participatie heeft eveneens, en grotendeels als verondersteld in de hypothesen
1b en 2b, invloed op vriendelijkheid-vijandigheid, zoals blijkt uit Tabel 4.5. Ten
eerste heeft participatie invloed op de totale mate van vriendelijkheid van zowel
de Vakantieganger als de Doorzetter (model 2 bij de VDV-overgangen: vermin-
derde LRX2 = 51.5; df = 2; p < .001; model 3 bij de VDV-overgangen: vermin-
derde LRX2 = 27.3; df = 1; p < .001; model 2 bij de DVD-overgangen: vermin-
derde LRX2 = 51.8; df = 2; p < .001; model 3 bij de DVD-overgangen: vermin-
derde LRX2 = 24.6; df = 1; p < .001). Ten tweede hangt participatie licht samen
met interactiepatronen in vriendelijkheid-vijandigheid, zij het dat dit alleen geldt
voor de wijze waarop V op D reageert (model 7, VDV-overgangen: verminderde
LRX2 = 5.5; df = 1; p < .05). Ten slotte hangt participatie samen met autode-
pendentie van alleen de Doorzetter (model 5, DVD-overgangen: verminderde
LRX2 = 4.2; df = 1; p < .05). Omdat dit licht-significante effect alleen voor D
geldt en er geen hypothese over is, ga ik er verder niet op in.
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Tabel 4.5 Verbanden tussen beslissingsparticipatie (BP), eigen voorafgaande
vriendelijkheid-vijandigheid op t0, andermans voorafgaande vrien-
delijkheid-vijandigheid op t1 en eigen vriendelijkheid-vijandigheid
op t2, apart voor de overgangen van Vakantieganger naar Door-
zetter naar Vakantieganger (VDV), resp. van Doorzetter naar




termen in Ver- Ver-
het model df ∆df Totaal minderd Totaal minderd
1. Hoofdeffecten 11 575.6*** 618.1***
(BP, t0, t1, t2)
2. Samenhang BP en 9 2 524.1*** 51.5*** 566.3*** 51.8***
eigen vrien-vijan
(BPxt0, BPxt2)
3. Samenhang BP en 8 1 496.8*** 27.3*** 541.7*** 24.6***
andermans
vrien-vijan (BPxt1)
4. Autodependentie 7 1 315.8*** 181.0*** 315.0*** 226.7***
(t0xt2)
5. Samenhang BP en 6 1 314.8*** 1.0 310.8*** 4.2*
autodependentie
(BPxt0xt2)
6. Ander-zelf- 5 1 131.4*** 183.4*** 76.3*** 234.5***
interactie (t1xt2)
7. Samenhang BP en 4 1 125.9*** 5.5* 74.6*** 1.7
ander-zelf-
interactie (BPxt1xt2)
8. Zelf-ander- 3 1 1.8 124.1*** 8.5* 66.1***
interactie (t0xt1)
9. Samenhang BP en 2 1 0.7 1.1 4.7 3.8
zelf-ander-
interactie (BPxt0xt1)
Noot. De cursiefgedrukte modellen toetsen de hypothesen; *** p < .001; ** p < .01; * p < .05
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Onderin de Tabellen 4.6a en 4.6b staat dat bij veel participatie dyades zich, zoals
verwacht in hypothese 1b, vijandiger gedragen dan bij weinig participatie (Tabel
4.6a: resp. proporties vijandigheid = .64 vs. .50; Tabel 4.6b: resp. proporties
vijandigheid = .52 vs. .39). Uit Tabel 4.6a blijkt verder dat, in overeenstemming
met hypothese 2b, bij veel participatie de Vakantieganger symmetrischer reageert
op de Doorzetter dan bij weinig participatie. Zo is bij veel participatie de kans
op V’s vijandigheid na D’s vijandigheid maar liefst .83, terwijl de kans op V’s
vijandigheid na D’s vriendelijkheid .43 is. Bij weinig participatie daarentegen
zijn deze overgangskansen minder verschillend (resp. .69 en .38).
Tabel 4.6a Overgangsfrequenties van D’s vriendelijkheid-vijandigheid op t1
naar V’s vriendelijkheid-vijandigheid op t2, apart voor dyades met
weinig resp. veel beslissingsparticipatie (rijpercentages staan
tussen haakjes)
Weinig participatie Veel participatie
V op t2 V op t2
D op t1 Vijandig Vriendelijk Vijandig Vriendelijk
Vijandig 183 (.69) 81 (.31) 303 (.83) 61 (.17)
Vriendelijk 164 (.38) 265 (.62) 146 (.43) 190 (.57)
Totaal 347 (.50) 346 (.50) 449 (.64) 251 (.36)
Tabel 4.6b Overgangsfrequenties van V’s vriendelijkheid-vijandigheid op t1
naar D’s vriendelijkheid-vijandigheid op t2, apart voor dyades met
weinig resp. veel beslissingsparticipatie (rijpercentages staan
tussen haakjes)
Weinig participatie Veel participatie
D op t2 D op t2
V op t1 Vijandig Vriendelijk Vijandig Vriendelijk
Vijandig 197 (.57) 151 (.43) 304 (.68) 142 (.32)
Vriendelijk 68 (.20) 270 (.80) 58 (.23) 194 (.77)
Totaal 265 (.39) 421 (.61) 362 (.52) 336 (.48)
68 Hoofdstuk 4
De conclusie is dat de hypothesen 1 en 2 grotendeels bevestigd zijn. Meer
beslissingsparticipatie leidt tot meer dominantie van de Doorzetter (hypothese
1a) en tot meer vijandigheid van beide dyadeleden (hypothese 1b). Ook leidt
meer beslissingsparticipatie volgens verwachting tot meer symmetrische domi-
nantie (hypothese 2a) en meer symmetrische vriendelijkheid-vijandigheid
(hypothese 2b), zij het dat dit laatste alleen geldt voor de reacties van de
Vakantieganger op de Doorzetter.
Invloed van statusverschil op conflictinteractie
Er worden twee hypothesen getoetst, namelijk ten eerste dat hogere-status-
personen zich dominanter (hypothese 3a) en vijandiger (hypothese 3b) gedragen
dan lagere-statuspersonen en ten tweede dat bij een statusverschil er minder sterk
symmetrische dominantie (hypothese 4a) en minder sterk symmetrische vriende-
lijkheid-vijandigheid (hypothese 4b) optreedt dan bij statusgelijkheid. Hiërar-
chische loglineaire modellen laten zien dat, tegengesteld aan de hypothesen 3a
en 4a, statusverschil geen enkele samenhang vertoont met dominantie. Van deze
analyse worden daarom geen tabellen getoond.
Statusverschil blijkt wel samen te hangen met vriendelijkheid-vijandigheid.
Tabel 4.7 laat zien dat statusverschil significant samenhangt met de mate van
vriendelijkheid-vijandigheid van met name de Doorzetter en in mindere mate van
de Vakantieganger (model 2 bij de VDV-overgangen: verminderde LRX2 = 17.0;
df = 4; p < .01; model 3 bij de VDV-overgangen: verminderde LRX2 = 26.7; df
= 2; p < .001; model 2 bij de DVD-overgangen: verminderde LRX2 = 50.3; df =
4; p < .001; model 3 bij de DVD-overgangen: verminderde LRX2 = 7.9; df = 2;
p < .05). Ook blijkt er een licht significante samenhang te zijn tussen status-
verschil en autodependentie van de Vakantieganger (model 5). Op dit laatste ga
ik verder niet in, omdat het effect alleen voor de Vakantieganger geldt en er
geen hypothese over is. Voorts blijkt in tegenspraak met hypothese 4b dat
statusverschil niet samenhangt met interactiepatronen in vriendelijkheid-vijandig-
heid (modellen 7 en 9).
Uit Tabel 4.8 blijkt dat hypothese 3b wel wordt bevestigd bij de Vakantie-
ganger, maar niet bij de Doorzetter. Volgens verwachting gedraagt V zich het
vijandigst indien V een hogere status bekleedt en het vriendelijkst indien V een
lagere status bekleedt. Tegen de verwachting van hypothese 3b in echter
gedraagt D zich juist het vijandigst indien D een lagere status bekleedt en het
vriendelijkst indien D een hogere status bekleedt. Dit alles wijst op een interac-
tie-effect van de rol in het rollenspel en status. Het blijkt dat beide dyadeleden
zich het vriendelijkst gedragen indien de Doorzetter een hogere status heeft en
het minst vriendelijk indien de Vakantieganger een hogere status heeft. Wellicht
vonden dyades het conflict minder ernstig indien D een hogere status had,
waardoor ze zich tijdens de conflictinteractie vriendelijker gedroegen dan indien
V een hogere status had.
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Tabel 4.7 Verbanden tussen statusverschil (SV), eigen voorafgaande vriende-
lijkheid-vijandigheid op t0, andermans voorafgaande vriendelijk-
heid-vijandigheid op t1 en eigen vriendelijkheid-vijandigheid op t2,
apart voor de overgangen van Vakantieganger naar Doorzetter
naar Vakantieganger (VDV), resp. van Doorzetter naar Vakantie-




termen in Ver- Ver-
het model df ∆df Totaal minderd Totaal minderd
1. Hoofdeffecten 18 569.2*** 610.1***
(SV, t0, t1, t2)
2. Samenhang SV en 14 4 552.2*** 17.0** 559.8*** 50.3***
eigen vrien-vijan
(SVxt0, SVxt2)
3. Samenhang SV en 12 2 525.5*** 26.7*** 551.9*** 7.9*
andermans
vrien-vijan (SVxt1)
4. Autodependentie 11 1 327.0*** 198.5*** 325.6*** 226.3***
(t0xt2)
5. Samenhang SV en 9 2 320.9*** 6.1* 321.3*** 4.3
autodependentie
(SVxt0xt2)
6. Ander-zelf- 8 1 130.0*** 190.9*** 73.2*** 248.1***
interactie (t1xt2)
7. Samenhang SV en 6 2 126.5*** 3.5 70.4*** 2.8
ander-zelf-
interactie (SVxt1xt2)
8. Zelf-ander- 5 1 1.6 124.9*** 4.0 66.4***
interactie (t0xt1)
9. Samenhang SV en 3 2 0.7 0.9 3.1 0.9
zelf-ander-
interactie (SVxt0xt1)
Noot. De cursiefgedrukte modellen toetsen de hypothesen; *** p < .001; ** p < .01; * p < .05
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Om deze verklaring te toetsen deed ik nader onderzoek door 37 proefpersonen
van middelbare leeftijd een van beide rollen in de conflictkwestie te laten lezen,
waarbij men zich voor moest stellen dat men het conflict met een bovengeschik-
te respectievelijk een ondergeschikte had. Het design was dus: 2 (rol: Vakantie-
ganger of Doorzetter) X 2 (eigen status: ondergeschikt of bovengeschikt),
waarbij beide factoren tussen proefpersonen werden gevarieerd. Afhankelijke
variabelen waren de vragen ’Hoe ernstig vindt u dit conflict?’ (1 = beslist niet
ernstig, tot 7 = beslist ernstig) en ’Hoe kwaad zou u op de ander zijn?’ (1 =
beslist niet kwaad, tot 7 = beslist kwaad). Deze vragen hingen hoog positief
samen (r = .79; N = 37; p < .001), zodat ze samengevoegd konden worden tot
een variabele, die ik ’waargenomen ernst van het conflict’ noem.
Tabel 4.8 Proporties vriendelijkheid van de Vakantieganger (V) en de Door-
zetter (D) op t0, apart voor dyades met gelijke status en dyades
waarbij V resp. D een hogere status heeft
Statusverschil
Gelijke status V hoger D hoger
(n = 33) (n = 11) (n = 9)
V op t0 .44 .35 .48
D op t0 .55 .43 .65
Tabel 4.9 Waargenomen ernst van het conflict als functie van rol (Vakantie-
ganger of Doorzetter) en eigen status (bovengeschikt of onderge-
schikt; aantal proefpersonen staat tussen haakjes)
Eigen status
Rol Bovengeschikt Ondergeschikt
Vakantieganger 5.17 (9) 5.44 (8)
Doorzetter 4.25 (10) 2.55 (10)
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De 2x2-variantie-analyse liet een hoofdeffect van rol op waargenomen ernst van
het conflict zien (F (1) = 17.51; p < .001). Vakantiegangers vonden het conflict
ernstiger dan Doorzetters (M = 5.29 vs. M = 3.40; t (35) = 3.91; p < .001).
Eigen status had geen hoofdeffect op waargenomen ernst van het conflict (F (1)
= 3.19; n.s.), maar wel een interactie-effect met rol (F (1) = 4.85; p < .05). Dit
interactie-effect pakte echter anders uit dan verwacht (zie Tabel 4.9). Onderge-
schikte en bovengeschikte Vakantiegangers verschilden niet in waargenomen
ernst van het conflict (M = 5.44 vs. M = 5.17; t (15) = .50; n.s.), terwijl onder-
geschikte Doorzetters het conflict significant minder ernstig vonden dan boven-
geschikte Doorzetters (M = 2.55 vs. M = 4.25; t (18) = -2.34; p < .05). Dit lijkt
in eerste instantie vreemd, omdat ondergeschikte Doorzetters zich uiteindelijk
wel vijandiger opstellen dan bovengeschikte Doorzetters. De enige plausibele
verklaring voor deze schijnbaar tegenstrijdige resultaten is dat ondergeschikte
Doorzetters en bovengeschikte Vakantiegangers, die samen een rollenspel
moeten spelen, bij aanvang zeer uiteenlopende percepties van de ernst van het
conflict hebben (M = 2.55 vs. M = 5.17; t (17) = -4.68; p < .001; zie Tabel 4.9),
terwijl de percepties van bovengeschikte Doorzetters en ondergeschikte Vakan-
tiegangers niet significant uiteenlopen (M = 4.25 vs. M = 5.44; t (16) = -1.68;
n.s.). Verschil in percepties veroorzaakt wellicht conflictescalatie in de vorm van
wederzijds vijandig gedrag. In de discussie kom ik hierop terug.
Interactie-effect van beslissingsparticipatie en statusverschil op conflictinteractie
Nagegaan wordt of de hypothesen 3 en 4 over de invloed van statusverschil op
conflictinteractie sterker bevestigd worden bij weinig beslissingsparticipatie dan
bij veel beslissingsparticipatie. Hiertoe werden hiërarchische loglineaire modellen
gebouwd op een vergelijkbare wijze als weergegeven staat in Tabel 4.2. Deze
analyse liet echter geen significante interactie-effecten zien.
Discussie
In dit hoofdstuk werd onderzocht in hoeverre organisatiestructuur en statusver-
schil van invloed zijn op interpersoonlijke conflictinteractie. Verondersteld werd
dat beslissingsparticipatie en statusverschillen zowel de mate van dominant en
vriendelijk-vijandig conflictgedrag, als ook interactiepatronen in dominantie en
vriendelijkheid-vijandigheid beïnvloeden.
Inderdaad bleek beslissingsparticipatie grotendeels de verwachte invloed op
conflictinteractie te hebben. Dyades die ’thuis’ in de eigen organisatie veel in
beslissingen participeren gedroegen zich dominanter en vijandiger en vertoonden
meer symmetrische dominantie en meer symmetrische vriendelijkheid-vijandig-
heid dan dyades met weinig beslissingsparticipatie (hoewel het verschil in mate
van dominantie voor een van de twee gesimuleerde rollen gold en het verschil in
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symmetrische vriendelijkheid-vijandigheid voor een van de twee overgangen van
de ene naar de andere gesimuleerde rol; hier kom ik straks op terug). Dit
betekent ten eerste dat Mintzberg (1979) enige steun lijkt te krijgen voor zijn
redenering dat een afdeling met veel beslissingsparticipatie sterk gepolitiseerd is,
waardoor het bij conflicten ’hard tegen hard’ gaat, zowel in de vorm van meer
dominantie en meer vijandigheid, als in de vorm van symmetrische escalatie-
processen. Ten tweede ondersteunen de resultaten de veronderstelling dat op
afdelingen met veel participatie er meer ruimte is voor wederzijdse gedrags-
beïnvloeding. Op dergelijke afdelingen wordt het werk gecoördineerd door
middel van betrekkelijk chaotisch en ongestructureerd overleg in plaats van
geordende en gestandaardiseerde coördinatie van werkzaamheden, waardoor er
meer ruimte is voor wederzijdse gedragsbeïnvloeding.
Courtright et al. (1989) vonden dat het gedrag van leidinggevenden ten
opzichte van ondergeschikten bij weinig beslissingsparticipatie dominanter en
vijandiger is dan bij veel beslissingsparticipatie. In dit onderzoek vond ik dat het
conflictgedrag van overwegend nevengeschikte dyadeleden minder dominant en
vriendelijker is bij weinig dan bij veel participatie. Mijn bevindingen en die van
Courtight et al. (1989) zijn echter niet strijdig. Het is namelijk niet ondenkbaar
dat het betrekkelijk commanderende leiderschapsgedrag op bureaucratische, niet-
participatieve organisatie-afdelingen de afdelingsmedewerkers onderling aanzet
tot passief en vermijdend conflictgedrag in de vorm van adominantie en vriende-
lijkheid, terwijl het betrekkelijk consulterende leiderschapsgedrag op organische,
participatieve organisatie-afdelingen juist actief en confronterend conflictgedrag
in de vorm van dominantie en vijandigheid uitlokt (vergelijk Burns & Stalker,
1961, 1966; Manz & Sims, 1984, 1987; Mintzberg, 1979; Weick, 1987; Wood-
ward, 1965).
Bovenstaande gedachtengang verdient echter nader onderzoek. Behalve op het
punt van meer nevengeschikte in plaats van hiërarchische dyades, verschilt mijn
onderzoek namelijk nog op een ander punt van dat van Courtright et al.: zij
lieten de gespreksonderwerpen vrij, terwijl ik een gestandaardiseerde conflict-
kwestie gebruikte. Dit laatste doet afbreuk aan de externe validiteit van de
onderzoeksresultaten omdat juist de gespreksonderwerpen, en dientengevolge de
soorten conflictkwesties, wel eens sterk zouden kunnen verschillen tussen
organische en bureaucratische afdelingen (Burns & Stalker, 1961, 1966; Cour-
tright et al., 1989). Omdat overleg er centraal staat, zouden op organische
afdelingen de conflictkwesties wel eens vooral over doelen en procedures
kunnen gaan. Daarentegen is op bureaucratische afdelingen overleg grotendeels
overbodig, zelfs onwenselijk. Leden van zulke afdelingen zullen zich eerder in
een standaard keurslijf gedwongen voelen (vergelijk Woordward, 1965; Mintz-
berg, 1979), zodat conflictkwesties wellicht vooral over aantasting van hun
identiteit zouden kunnen gaan. Identiteitsconflicten roepen doorgaans dominanter
en vijandiger gedrag op en escaleren meer dan conflicten over doelen en
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procedures (Van de Vliert, 1992; Van de Vliert & De Dreu, 1994). Het is dan
ook niet uitgesloten dat ’in werkelijkheid’ bij veel beslissingsparticipatie juist
minder dominantie en minder vijandigheid optreedt dan bij weinig beslisingspar-
ticipatie, omdat bij veel participatie conflictkwesties wel eens meer over doelen
en procedures en minder over identiteit zouden kunnen gaan.
Zoals reeds aangestipt, zijn er twee rolverschillen gevonden. Ten eerste gold
het verband tussen beslissingsparticipatie en dominantie alleen voor degenen die
de rol van Doorzetter speelden en niet voor de Vakantiegangers. Ten tweede
gold het verband tussen beslissingsparticipatie en symmetrische vriendelijkheid-
vijandigheid alleen voor de reacties van de Vakantieganger op de Doorzetter en
niet andersom. Hoe zijn deze rolverschillen te verklaren? Zoals vermeld in
Hoofdstuk 3, bleek het rollenspel een aanval/verdediging-structuur te hebben: de
aanvallende Vakantieganger wil iets veranderen, terwijl de zich verdedigende
Doorzetter de bestaande situatie wil handhaven. Dientengevolge vindt de
aanvaller het conflict ernstiger en gedraagt deze zich dominanter en vijandiger
dan de verdediger. Dat veel beslissingsparticipatie niet de dominantie van de
aanvaller verhoogt, kan ten eerste een plafond-effect zijn, aangezien de aanvaller
zich per definitie al zeer dominant gedraagt. Een tweede verklaring is dat bij
veel beslissingsparticipatie organisatieleden zich zelden als een verdediger zullen
gedragen door het conflict op passieve wijze te vermijden. Op participatieve
afdelingen voelt iedereen zich verantwoordelijk voor de gang van zaken. Daarom
zal andermans conflictkwestie al snel als een eigen conflictkwestie ervaren
worden. Dientengevolge zal op participatieve afdelingen een conflict met een
asymmetrische aanval/verdediging-structuur al snel veranderen in een symme-
trisch conflict, dat wil zeggen, een conflict dat door beide partijen even ernstig
wordt gevonden en waarin beide partijen zich ongeveer even dominant en
vijandig gedragen. Inderdaad is uit een (verder niet gerapporteerde) t-toets
gebleken dat bij weinig participatie de aanvaller zich significant dominanter
opstelt dan de verdediger, terwijl bij veel participatie dit verschil niet significant
is.
De veronderstelling dat asymmetrische conflicten op niet-participatieve
afdelingen asymmetrisch blijven, terwijl ze op participatieve afdelingen al snel
symmetrisch zullen worden, kan voorts verklaren waarom beslissingsparticipatie
alleen de symmetrische vriendelijkheidsreacties van de aanvaller op de verdedi-
ger verhoogt en niet die van de verdediger op de aanvaller. In het vorige
hoofdstuk is gebleken dat over het algemeen de aanvallers sterker het gedrag van
de verdedigers beïnvloeden dan andersom. Indien bij veel beslissingsparticipatie
de rol van verdediger al snel gelijk wordt aan de rol van de aanvaller, dan volgt
daaruit dat het gedrag van de verdediger meer invloed moet krijgen op het
gedrag van de aanvaller. Dit is precies wat er gebeurt: bij veel beslissingspartici-
patie bepaalt de verdediger in sterker symmetrische mate de vriendelijkheid-
vijandigheid van de aanvaller dan bij weinig beslissingsparticipatie.
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Statusverschillen beïnvloedden alleen de mate van vriendelijkheid-vijandigheid
en niet de mate van dominantie, hetgeen in overeenstemming is met eerder
onderzoek (Nauta, Noordanus, Siero & Van de Vliert, 1993). De mate van
vriendelijkheid-vijandigheid werd echter niet rechtstreeks door iemands status
bepaald; de rol in het rollenspel bleek een modererend effect te hebben. Af-
hankelijk van de precieze rolverdeling tussen dyadeleden met verschillende
status (hoge status is aanvaller en lage status is verdediger vs. hoge status is
verdediger en lage status is aanvaller) gedroegen beide dyadeleden zich vriende-
lijker of vijandiger. Uit vervolgonderzoek bleek dat, voorafgaand aan enige
conflictinteractie, bovengeschikte aanvallers het conflict veel ernstiger vonden
dan ondergeschikte verdedigers, terwijl bovengeschikte verdedigers en onderge-
schikte aanvallers het conflict ongeveer even ernstig vonden. Het verschil tussen
dyadeleden in waargenomen ernst van de conflictkwestie, en daarmee de sterkte
van de aanval/verdediging-structuur van het conflict, bleek dus onbedoeld te
variëren onder invloed van de twee verschillende combinaties van status en rol
in het rollenspel. Dit heeft het zicht op zuivere invloeden van statusverschillen
ontnomen.
Wel werpt het bovengenoemde onverwachte resultaat een interessante
hypothese voor vervolgonderzoek op: hoe sterker een conflictkwestie een
aanval/verdediging-structuur heeft, doordat bij aanvang van de conflictinteractie
de ene partij de kwestie hoog opneemt, terwijl de andere partij haar bagatel-
liseert, hoe groter de kans op conflictescalatie (in termen van meer dominantie
en meer vijandigheid).
Niet alleen de mate van dominantie en vriendelijkheid-vijandigheid werden
niet of nauwelijks beïnvloed door statusverschillen, dit gold ook voor interactie-
patronen op beide dimensies. Dit roept de vraag op óf er in mijn steekproef
überhaupt wel sprake was van duidelijke statusverschillen. Inderdaad bekleedde
de meerderheid van de dyades (62%) gelijke hiërarchische posities. Omdat
dyades zich vrijwillig opgaven voor de conferenties, is het bovendien voorstel-
baar dat de weinige hiërarchische koppels een relatief kleine machtsafstand
kenden. Dit wordt ondersteund door de (verder niet gerapporteerde) bevinding
dat de meeste hiërarchische koppels (namelijk 15 van de 20) afkomstig zijn van
afdelingen met veel beslissingsparticipatie. Op dergelijke afdelingen hebben
hiërarchische relaties doorgaans minder betekenis dan op afdelingen met weinig
participatie. Dit laatste kan tevens verklaren waarom er geen interactie-effecten
werden gevonden van statusverschil en afdelingskenmerken op effectiviteit.
